Taksonyi Helyi Valasztasi Bizottsag

60/2019. (X.12.) HVB hatérozat

A Taksonyi Helyi Vilasztisi Bizottsig a Német Nemzetiségi Onkorményzat Taksony
nevében eljaré Balint Gyongyi altal 2019. oktober 10. napjan beterjesztett kifogds targyaban
meghozta az alabbi hatarozatot:

A Taksonyi Helyi Valasztasi Bizottsag a Német Nemzetiségi Onkormanyzat Taksony
nevében eljard Balint Gydngyi elndk altal benyjtott kifogast 5 igen szavazattal

elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatol szamitott harom napon beliil a Pest Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, a Taksonyi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (2335 Taksony, Fo
ut 85.) eloterjesztett fellebbezésnek van helye. A fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani. A fellebbezést Gigy kell benyijtani,
hogy az legkésdbb 2019. oktdber 15. napjan 16 Oraig megérkezzen. A fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérében hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell, a fellebbezés a
vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés
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azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6
okiratanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
vagy eclektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS
1.

Balint Gyongyi elnok a Német Nemzetiségi Onkormanyzat Taksony képviseletében eljarva
(tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2019. oktdber 10-én, elektronikus tton valasztasi kifogast
terjesztett elo.

Beadvanyoz6 a kifogasaban eldadja, hogy a Taksonyi Lokalpatriota Egyesiilet nevében Kreisz
Laszl6 polgarmester a 2019. évi helyi nemzetiségi képviselok altalanos valasztasihoz
kapcsolodd kampanyban jogszertitlen, erkdlestelen modon jart el, a Pet6fi Sandor Miivel5dési
Haz nagytermében, 2019. oktdber 8-4n megtartott kampanyrendezvényen valotlan tényeket
allitott a Német Nemzetiségi Onkorméanyzat Taksony jeloltjeir6l. A kampanyrendezvényen
tobbszor sértd megjegyzést tett az Onkormanyzat munkajarél, valétlan adatokat kozolt:

- ,egyetlen j6 dontés volt, hogy megvasarolta az iskola u. 1. szdm alatti hazat”

- ,,nem az volt az elsd, hogy a kollégak szamara helyet biztositsanak, tanarit €pitsenek”
- ,,8 tantermes iskolat €pit”

- ,.kancellarianak nevezi a csaladi hazat, melyben a gazdasagi iroda miik6dik”

- ,,az elmult 6t év moralis nyomasat meg kell sziintetni”

Beadvanyozo szerint ez a tevékenység sérti a Ve. 2. § e) pontjat, mivel megakadalyozza az e
pontban foglalt valasztasi alapelv érvényre jutasat.
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Beadvanyozé a Helyi Valasztasi Bizottsagtol (tovabbiakban: Bizottsag) kértc a jogsértes
megallapitdsat, a bepanaszolt eltiltdsait a tovabbi jogsértéstol, valamint nyilvanos
bocsanatkérésben helyreigazitast.

Beadvanyozo kifogdsa mellé csatolta a kampanyrendezvény meghivojat, valamint
bizonyitékként hangfelvételt csatolt.

I1.

A Bizottsag megvizsgalva a kifogast megallapitotta, hogy azt Beadvanyozo hataridében
nyujtotta be, valamint megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi eldirdsoknak is.

w209. § (1) A kifogadst ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétil szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztasi bizottsaghoz.”

»212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysériés megjelolésél,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgadt igazolo hatésagi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelolo szervezet
vagy mads szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba-vételi szamdt.”

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast érdemben vizsgalta €s az alabbiakat allapitotta meg.
A kifogas nem megalapozott.

A Ve. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztési eljarasban,

¢) es€lyegyenloség a jeldltek €s a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszem €s rendeltetésszert joggyakorlas,

/) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 139. §-a értelmében a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 5S0.
naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A kampanyeszk6znek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztoéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a valasztasi gytilés.

A 3172014, (X. 9.) AB hatarozatban az Alkotméanybirésdg rogzitette, hogy ,a
véleménynyilvanitds szabadsaga tehat fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel
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kapcsolatban, amelyek a kdziigyekre vonatkozo vélemények litkzésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak ¢€s felfokozottak.” (ABH 2014, 909, 914)

A Bizottsag iranyadonak tekinti tovabba az Alkotméanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB
hatdrozataban kifejtett allaspontot is. ,,Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a vélasztisi kampany sordn a jeldltek és a jel6lod
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.” Az AB hivatkozott dontésében ramutatott
tovabba arra, hogy ,valasztdsi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti
kontextusdban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal verseng6 jeloltek igyekeznek
elonyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akdr kenddzetleniil is
megnyilvanulhatnak.” (ABH 2015, 136, 141-142)

Az Alkotménybirdésag 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban a véleménynyilvanitas korlatjarol
is rendelkezett, hangsulyozva, hogy ,,az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel a véleménynyilvénitds szabadsaga nem nyidjt védelmet az olyan oncéld, a
kozligyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magén-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek kizardlag az emberi statusz nyilvanvalé és sidlyos
becsmérlésében (vagyis az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjanak megsértése), a masik
személy puszta megalazasaban, vagy bantd és sértd kifejezések hasznalatdban nyilvanulnak
meg”. (ABH 2015, 233, 240)

Egy valasztasi gylilés alkalméaval megfogalmazott vélemény a jelenlévdk politikai véleményét
kivanja formalni és természeténél fogva a vdlasztopolgirok valasztoi akaratanak
befolyésolasat, dontési lehetdségei elosegitését célozza. A Bizottsig azon az allasponton van,
hogy a valasztasi kampény soran a politikai vélemény vitatdsara és cafolatara a jelolteknek a
valasztasi kampany soran minden lehet6sége adott.

A korabbi birosagi joggyakorlat tobb izben ramutatott arra, hogy a kézszereplknek, beleértve
a helyi kozhatalom letéteményeseit, egy valasztasi kiizdelemben tobbet kell elviselniiik
anélkiil, hogy ez egyébként tényleges jogsértésként lenne elbiralhato.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasolt mondatok,
megjegyzések véleménynyilvanitasok nem sértik az emberi méltésagot, nem esnek a sdlyos
becsmeérlés korébe, éppen ezért nem sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban szabalyozott
eljarasi alapelveket, nincs helye a jogszabalysértés ténye megallapitasinak, a jogsértd
eltiltdsanak.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

A Bizottsag hatarozatat a fentebb hivatkozottakon kiviil a Ve. 44. § (1), 46. §, valamint a 48. §
(1) alapjan hozta. A Bizottsag hataskorét a Ve. 330. § (1) bekezdésének b) pontja hatdrozza
meg. A jogorvoslatrol szo6ld tajékoztatas a Ve. 221 § (1), 223-226. §-an 307/P § (2)
bekezdésének c) pontjan alapul.

Taksony, 2019. oktdber 12.

Agoces Gyorgyn

HVB elnok
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